SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 583/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczIEINGGE:
B B - t0pcnej spolocnostou JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna

11, Trnava, ICO 47 254 581, za ktort kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Krutek, proti postupu
a rozhodnutiam Socialnej poistovne €. 945 822 7647 0 zo 17. jala 2017, z 30. jala 2020 a 13. maja
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutiami Socidlnej poistovne zo 17. jula 2017,
z 30. jula 2020 a 13. maja 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia Socidlnej poistovne) vydanymi
v konani €. 945 822 7647 0 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatel'ka sa domdha aj vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Socialnej poistovne v napadnutom konani a priznania jej finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000
eur a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Socialna poistoviia — uUstredie Bratislava v napadnutom konani vydala 23. oktébra 2015
rozhodnutie, ktorym st'azovatel'ke, pocnic 22. augustom 2012, priznala invalidny doéchodok.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka spravnu zalobu, ktorou sa domahala jeho
preskiimania, a Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 43 Sd 4/2016-52
z 9. februara 2017 zalobou napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne
vydala Socialna poistoviia — ustredie Bratislava druhé rozhodnutie 5. oktobra 2017, ktoré bolo



taktiez na zaklade spravnej zaloby podrobené prieskumu krajského sudu a zrusené jeho rozsudkom
z 9. marca 2020. Po vrateni veci na d’alSie konanie vydal generalny riaditel' Socidlnej poistovne
30.jula 2020 v poradi tretie rozhodnutie, ktoré krajsky sid rozsudkom z 19. novembra 2021
opitovne zrusil. Ostatné rozhodnutie generalneho riaditel'a Sociadlnej poistovne z 13. maja 2022
(Stvrté v poradi) napadla stazovatel'ka tstavnou st’aznost'ou.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. V UGstavnej staznosti vyjadrila stazovatel'’ka svoju nespokojnost’ s postupom Sociédlnej poistovne
v napadnutom konani a rozhodnutiami, ktoré v fiom boli vydané. V rdmci odovodnenia nielen
chronologicky zhrnula doteraj$i priebeh napadnutého konania, ale aj podrobne uviedla dovody
zrusenia rozhodnuti vydanych spravnym organom. Ako sama uvadza, ,, napriek tomu, ze Krajsky
sud v Trnave vydal uz 3 zrusujuce Rozsudky, predmetny spor trva od 10.2015 a SP ako spravny
organ je viazand prdvaym ndzorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti sprdavneho sudu,
tak rozhodnutia SP neustdle trpia neodstranitelnymi a neprehliadnutelnymi vadami, ktoré vzdy
vyustia az do ich zrusenia. Obdobnymi vadami, pre ktoré boli zrusené predchadzajuce 3
rozhodnutia SP trpi aj v poradi uz Stvrté rozhodnutie SP. Ku dnesnému dnu je tak cca 6r. a 6m.,
Co trva spor medzi Stazovatelkou a SP, ale je to aj cca 5r. a 3m. ¢o SP ignoruje zavdzné prdavne
nazory Krajského sudu v Trnave v troch samostatnych zruSujucich rozsudkoch a opdtovne
aj v poradi Stvrtom rozhodnuti SP sa nachddzaju zavazné pochybenia, ktoré nevyhnutne vyustia
do jeho zrusenia... Stazovatelka a ani Krajsky sud v Trnave pritom nenesu akukolvek vinu na tom,
Ze predmetné konanie trvd uz od 10.2015, resp. Ze Stazovatelka je stale znova a znova nutend
na zaklade nerespektovania pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave zo strany SP (opakovane
vyjadrovaného v troch zrusujucich rozsudkoch) obracat’ sa na Krajsky sud v Trnave, za ucelom
ochrany jej prav a pravom chrdanenych zaujmov.“. Napriek tomu, ze , StaZovatelka sa hodla
aj nadalej domahat svojich prav v ramci spravneho sudnictva, tak tato ochrana jej prav
sa vzhladom na popisany postup a konanie SP ukazala ako neucinna a nie je schopna zabezpecit,
aby SP reSpektovala a riadila sa pravnym nazorom Krajského sudu SR. Podanie ustavnej staznosti
tak Stazovatelka vnima ako jediny dostupny a zaroven ucinny prostriedok napravy. Ak by totiz SP
nerespektovala ani pravny ndazor Ustavného sidu SR, tak by to znamenalo absolitnu svojvélu
nielen jej ako institucie a spravneho organu, ale aj osob konajucich za SP. “.

4. Priznanie finanéného zadost'u¢inenia st'azovatel'ka odévodnuje tym, Ze ,,z konania SP pocituje
neistotu, krivdu a uzkost vyplyvajuce zo situdacie, ked’ ani spravne sudy nie su sposobilymi poskytnut’
jej ochranu pred svojvolou SP, ktord sa zrejme rozhodla, Ze pravme ndzoru spravneho sudu
v uz troch zruSujucich rozhodnutiach nemusi reSpektovat’ a riadit a nimi. Predmetom
uplatinovaného naroku je pritom invalidny dochodok ako davka potrebna pre kazdodenny doéstojny
zivot Stazovatelky... U Stazovatelky z dovodu svojho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
(ktory zZiadnym sposobom nezavinila), doslo poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
a prave na vykrytie uvedeného rozdielu (Zalobkyiia bola uznand za invalidnii v rozsahu 45%)
jej bol priznany invalidny dochodok. Napriek trom zrusujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
je ale Stazovatelke vypldacany invalidny dochodok len v jeho casti , cca vo vyske Y celkovej sumy,
na aku ma podla nasho ndazoru narok. “.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadrend nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom
a napadnutymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne, ked’Ze opakovane nereSpektuje pravny nazor
krajského stdu pri rozhodovani o vyske jej invalidného doéchodku, v dosledku ¢oho porusuje
jej (v petite tstavnej staznosti oznacené) prava.

III.1. K poruSeniu staZovatel’kou oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami Socidlnej
poist’ovne:

6. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud konsStatuje, ze vzhladom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
moze poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie je namietané
iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemo6ze domdet’ v ziadnom inom
konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

7. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych tustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné stidy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc uUstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01,
11 US 336/2015, 11L. US 248/2018).

8. Stazovatel’ka mala moZnost doméhat’ sa preskimania napadnutych rozhodnuti Socialnej
poistovne, a to vyuZitim v rozhodnom ¢ase jej Spravnym sudnym poriadkom priznanej spravnej
zaloby, Co aj vyuzila. Podl'a tistavného stidu spravna Zaloba predstavuje v okolnostiach danej veci
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol ndsledne krajsky sud povinny vecne
preskiimat’ napadnuté rozhodnutia, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, ze dve z nich zrusil (rozhodnutia
z 5. oktobra 2017 a30. jala 2020). Na tomto mieste je potrebné poukédzat na skutocnost’,
ze stazovatel’ka v odovodneni aaj v petite Ustavne] st'aznosti namieta poruSenie svojich prav
rozhodnutim spravneho orgénu zo 17. jula 2017 (a uvadza ho ako v poradi druhé rozhodnutie
spravneho organu). Vychadzajic z predlozeného rozsudku krajského sudu €. k. 43 Sa 25/2019-122
z 9. marca 2020 (z ktorého stazovatel’ka aj cituje), vyplyva, Ze nim bolo zruSené rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredia z 5. oktobra 2017 (ako rozhodnutie nadriadeného spravneho orgéanu),
ktorému predchddzalo rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo 17. jula 2017.
Ani tato zrejma chyba v pisani na strane stazovatel’ky nema vplyv na to, Ze v pripade oboch
tychto rozhodnuti mala stazovatel'ka dostupné pravne prostriedky na ich preskimanie,
ktoré aj vyuzila (odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu a spravnu zalobu
v pripade rozhodnutia nadriadeného spravneho organu). Ostatné rozhodnutie generalneho riaditel’a
Sociédlnej poistovne z 13. méja 2022 bolo podla zisteni tstavného sudu napadnuté spravnou
zalobou podanou stazovatel’kou a dorucenou krajskému sudu 3. jina 2022 (na umysel jej podania



stazovatel’ka poukazuje uz v Ustavnej staznosti), o ktorej v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
nebolo krajskym sidom rozhodnuté.

9.V tychto okolnostiach je nepochybne naplnend tustavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima®“ pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru,
ku ktorych  poruSeniu  malo ddjst napadnutymi rozhodnutiami  Socidlnej poistovne,
ked’ze o spravnej zZalobe stazovatelky proti dvom z nich bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud (aj rozhodol dvomi zrusujucimi rozsudkami) a na preskimanie ostatného rozhodnutia
z 13. maja 2022 je stale opravneny a aj povinny krajsky sud.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude) existenciu procesnej prekazky,
ktord brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.

III.2. K poruSeniu staZovatel’kou oznafenych prav postupom Socidlnej poist’ovne
v napadnutom konani:

11. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Socidlnej poistovne v napadnutom konani.

12. V zmysle judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu)
mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zéikladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taka moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Vec stazovatel’ky bola v Case podania ustavnej staZnosti ustavnému sudu (26. maja 2022)
pred spravnym organom pravoplatne skoncend, a to ostatnym rozhodnutim generalneho riaditel'a
Socialnej poistovne z 13. méja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2022. Stazovatel’ka
teda podala st'aznost’ ustavnému sudu v case, ked’ je konanie pred spravnym organom pravoplatne
skonené, Co vylucuje, aby tento orgdn porusoval vtejto Casti oznacené prava (konat
bez zbyto¢nych prietahov). AZ pravoplatnym rozhodnutim o spravnej Zalobe o preskimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sprdvneho organu, ktorym by bolo napadnuté rozhodnutie
spravneho organu (Stvrté v poradi) opdtovne zruSené avec mu vratena na dalSie konanie,
by sa otvorila moznost’ potencidlneho posudzovania, resp. konstatovania poruSovania oznacenych
prav stazovatel’ky postupom spravneho organu.

14. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, Ustavnu staznost v tejto asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



15. Predmetom tstavnej st'aznosti je aj v petite navrhované konstatovanie poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
Sociélnej poistovne v napadnutom konani.

16. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ tistavny sud konStatuje, Ze v systematike Gstavy s primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatary tustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané poruSenie
tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

17. Vychadzajuc z tejto Casti ustavnej st'aznosti a jej priloh, tstavny sud konstatoval, ze v danom
pripade nezistil skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
po pripadnom prijati tejto Casti Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud pripusta, ze postup Socialnej poistovne v napadnutom konani, v ktorom boli uZ tri
jej rozhodnutia zrugené krajskym sudom, sa javi ako zdihavy, aviak nie je mozné suhlasit
s tvrdenim stazovatel'ky, Ze ,,podanie ustavnej stazmnosti tak StazZovatelka vnima ako jediny
dostupny a zaroven ucinny prostriedok napravy“. Na situdciu, v ktorej sa ocitla stazovatelka
a ktora spociva v podstate v tom, Ze (podl'a jej ndzoru) Socidlna poistoviia odmieta rozhodnut
o vySke jej invalidného dochodku v sulade s pravnym nazorom vSeobecnych sudov (krajského
studu), dopadajii aj iné prdvne normy umoziujuce jej dosiahnut’ ochranu jej prava v konani
pred vSeobecnymi sidmi. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov upravuje zodpovednost’
Statu za Skodu sposobent orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pravomoc v§eobecného
sudu poskytnit’ ochranu oznacenych prav stazovatel’ky (vratane pravomoci priznat’ jej nahradu
Skody a nemajetkovej uymy) vylucuje pravomoc tstavného sudu.

19. Po predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky aj v tejto Casti
odmietol, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



